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Doninului
Robert-Marius CAZANCIUC . 

Vicepre$edinte al Senatului

In conformitate cu dispozi^iile art.l6 alm.(2) dm Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i func^ionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Inalta Curte de Casa^ie §i Justi^ie, 
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentxu modificarea §i completarea 

Legii nr.286/2009 privind Codul penal (Pl-x 286/2018).
Va adxesam rugamintea de a ne comunica pjmctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), linand seama de faptul ca dezbaterile Curiii 
Constitutionale vor avea loc la data de 16 septembrie 2020.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Prof.imiv. EANU
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Catre
CURTEA CONSTITUTlONAUA A ROMiNIEI

Bomnuiui Prtfedinte Valer porjaeanu

Stknate domnule pref edinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Rpmaniei si ale art, 
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organtearea si fuiic^onarea Cur^ii 
Constitulionalej v3, transroitem HotSrSrea nr. 3 din 18 iunie 2020 a Secjiilor Unite 
ale Inaltei Curji de Casatie si Justitie vizSnd sesizarea Cuxtii Constitutionale In 
scopul de a se pronunja asupta cpustitutaonalil^tii Legii pentru modificarea 51 
Qompletarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x 286/2018),

I

Cu aleasa GOnsiderafie, I

Judecatof rbu

Sfracfa Betisfefrir.25, secfiwa Bucure§^, Telafan: *402t.310:38.61, Fax: *4021.310.36.161, mw.sc],ro, e-nlalt
lirasedlfitei^scj.m

Operator de date cu caracter personal/Autoriza^ nr. 17503
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ROMANIA
INALTA CURTE RE CASATIE ^IJUBTTJl^ 

SECjn IONITE

HOTARAREAnr.5 

^edinfa din 18 iunie 2020
f

Sub pj:e§edm^a doanmei judecator Corina-Alina Corbu, pre§edmtele Inaltei 
Cur|i de Casafie Justice,

Inalta Cuite de GaBaJie §i Jus^le, constitiuta in Sectii Unite, prin 
videoGonferm|a, in cojiformitate cu ^spoz^iile art. 25 lit. c) din Legea nr. 
3-04/2004 privind organizarea jiidioiaraj republicat^: cu modificarile §i 
completarile ulteridare, S-a intrumt pentru s.esizarea Cur^ii Constitiitionale in 
vederea e?fercitarii contrplului de constitu^dnalitate, inainte de promulgare,. 
asupra Legiipentru modiftear^a compktarea Legii nr. 286/2009prfvind Codul 
pmal (PL-x 28^/2018).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozi'^ile art. 146 lit a) din 
Constitupa Rom^iei gi do prevederile art, 15 4in^ (1) din Leg^ nr. 47/1992 
privind organizarea gi funclidnarea Curtii Constitudonale, republicata, cu 
modiEcarile' §i completarile ulterioare^ care prevad dreptul Inaltei Curd de Casade, 
§i Justice de a sesiza Curtea ConstituliOnala pentru controM constitudonalita|ii 
legilorinainte de promulgare,

Din totalui de 107 judec^tori in.funclie, aufostprezenti 94 judecatod.
In urma dezbaterilor, deliberdnd, Sectiile Unite au hotSrat sa fie sesizata 

Curtea Constitudonala cu privire la:
1. neconstitu|ionalitatea Le^ipentru modiflcarea §i.eompletarea Legii nr. 

286/2009 privind Codul penal (PL-x 286/2018) in ansamblul sau, in 
raport cu prevederile constitutionsde de art. 61 alin. (2) gi ale art. 75 
refedtoare la principiul bicameralismuM;

2. necpnstitulionalitatea dispoziliilor ^colului unic pct. 1 [art. 100 alin, 
(7) din Codul penal) m raport cu prevederile constitulionale ale art 1 
alin, (5), sub aspectui exigentelor pnvind calitatea legiL

1



L Incalcarea art. 61 alin. (2) §i a art. 75 din Constitutie referitoare la 
principiul bicameralismului. Motiv de neconstitutionalitate extrinseca.

Legeapentru modificarea §i completarea Legii nr, 286/2009privind Codul 
_pe«c2/'(PL-x 286/2018) mcalca dispoziliile art. 61 alin. (2) §i ale art 75 din 
Constitutie, prin nerespectareaprincipiului bicameralismului.

In considerentul nr. 34 al Deciziei nr. 561/2018 (publicata in M. Of. nr. 922 
din 1 noiembrie 2018), Curtea Constitutionala, reiterand jurisprudenta sa cu 
privire la principiul bicameralismului, a retinut urmatoarele:

Analizdnd criticile de neconstitufionalitate extrinseci referitoare la 
incalcarea principiului bicameralismului, Curtea constata ca, in jurispruden^a 
sa, a stabilit doud criterii esenfiale pentru a se determina cazurile in care, prin 
procedura legislativd, se mealed principiul bicameralismului, §i anume: pe de o 
parte, existenfa unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele adoptate 
de cele doud Camere ale Parlamentului pe de altd parte, existen^a unei 
configurafU semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale 
Parlamentului. Intnmirea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul 
constitutional care guvemeazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd 
pe o pozifie privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei 
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 
din 6 mai 2009, publicata in M. Of.nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 
14 aprilie 2010, publicata inM. Of nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 
28 noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia 
nr. 62 din 7 fehruarie 2017, publicata in M Of nr. 161 din 3 martie 2017, 
paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 fehruarie 2017, publicata inM. Of. nr. 260 
din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sou Decizia nr. 3 77 din 31 mai 2017, publicata 
inM. Of nr. 586din 21 iulie 2017,paragraful44).

!n considerentul nr. 52 al deciziei invocate, Curtea Constitutionala a aratat 
ca modificdrile §i completdrile pe care Camera Deputafilor le~a adus propunerii 
legislative adoptate de prima Camera sesizatd nu se raporteazd la materia avuta 
in vedere de aceasta din vrmd §i detumeazd conceptia de ansamblu a acesteia, 
prin stabilirea unor solufH legislative diferite, ce se refera la alte institufii din 
materia executdrii pedepselor §i a masurilor privative de libertate ■ dispuse de 
organele judiciare in cursulprocesuluipenal, iar nu la cea avuta in vedere initial.

■ De asemenea, in considerentul nr. 79 al Deciziei nr. 404/2019 (publicata in 
M. Of nr. 580 din 16 iulie 2019), Curtea Constitutionala a rejinut ca modifledrile 
§i completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra propunerii legislative 
adoptate de prima Camera sesizatd trebuie sa se raporteze la materia avuta in 
vedere de initiator §i la forma in care afost reglementatd de prima Camera. Altfel, 
se ajunge la situafia ca o singura Camera, §i anume Camera decizionald, sd 
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravineprincipiului bicameralismului (a se 
vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 sou Decizia nr. 62 din 7 
fehruarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific alfiecdrei Camere, 
opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sd respects 
principiile constitufionale in virtutea edrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre 
o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata inM. Of
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nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianmrie 2014, publicatd in 
M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 555 din 25 imie 2014, publicatd 
fnM. Of. nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 
2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau 
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32).

Examinarea Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal (PL-x 286/2018) din perspectiva jnrisprudentei Cuatii 
Constitulionale conduce la concluzia ca au fost incalcate dispoziliile art 61 alin. 
(2) §i ale art. 75 din Constitu^ie referitoare laprincipiul bicameralismului, intrucat 
forma adoptata de Camera Deputatilor modifica obiectul de reglementare §i 
continutul legii adoptate de Senat, in calitate de Camera de rejOieclie.

Astfel, forma adoptata de Senat are ca obiect de reglementare exclusiv 
modificarea art. 214 alia. (1) din Codul penal privind infra<4iunea de exploatare a 
cer§etoriei, a art. 215 din Codul penal referitor la infiactiunea de folosire a unui 
minor in scop de cer^etorie §i a art. 216 din Codul penal privind infirac^unea de 
folosire a serviciilor unei persoane exploatate. la acest sens, in raportul Comisiei 
juridice, de disciplina §i imunitati a Camerei Deputajilor din 16 iunie 2020 se 
precizeaza cS ,4idfiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea 
Legii nr. 286/2009, in sensul majorarii limitelor pedepselor pentru infractiunile 
prevazute la art. 214 alin. (1) - exploatarea cer§etoriei, la art 215 - folosirea unui 
minor in scop de cer§etorie, precum §i la art. 216 - folosirea serviciilor unei 
persoane exploatate.”

In schimb, forma adoptata de Camera Deputatilor coniine o modificare de 
esenla in materia liber5rii condilionate, prin care se exclude vocalia la liberare 
condilionata a persoanelor condamnate pentru sav4r§irea anumitor infractiuni, 
de§i aceasta modificare nu a format obiectul dezbaterii §i adoptarii in Senat.

Revizuind obiectul de reglementare §i conlinutul legii in raport cu forma 
adoptatd de Camera de refieclie, care nu prive§te institulia liberarii condilionate. 
Camera Deputajilor introduce o noua dispozifie [art. 100 alin. (7) din Codul 
penal], prin care inlStui^ vocalia la liberare conditionata a persoanelor 
condamnate pentru savar^irea infracliutdlor prevazute in art. 188,189, 214-216, 
218-221, 234 §i 236, in condiliile in care institulia liberarii condilionate, ca 
institulie reglementata in Partea generala a Codului penal, nu a format obiectul de 
reglementare al formei adoptate de Senat

Aceasta modificare de esen^a in materia libeiirii condi^onate, adoptata 
numai de Camera Deputafilor, cu nerespectarea principiului bicameralismului, 
este de natura sa afecteze coerenta instituliei liberarii condilionate, in condiliile in 
care excluderea de la liberare condifionata nu prive§te numai infiactiuni de o 
gravitate deosebitd, precum iiiJfracliunile de omor (art. 188 din Codul penal), omor 
calificat (art 189 din Codul penal) sau talharie calificata (art. 234 din Codul 
penal), ci §i infiactiTini sanctionate de legiuitor cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni 
la 5 and [art. 214 alin. (l)§iart 215 din Codul penal, in forma modificata] saucu 
pedeapsa inchisorii de la unu la 3 ani (art. 216 din Codul penal, in forma 
modificata).
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n, fncalcarea art. 1 alin. (5) din Constitu^ie sub aspectul exigenfelor 
privind calitatea iegii. Motiv de neconstitu^onalitate intrinseca.

in considerentul nr. 107 al Deciziei nr. 61/2018 (publicata in M. Of. nr. 204 
din 6 martie 2018), Curtea Constitutionala a re^inut ca respectarea standardelor 
de claritate §i predictibilitate a Iegii a devenit o cerinpd de rang constitutional. 
Astfel, in jurispruden^a sa, Curtea Constitufionald a staiuat cd autoritatea 
legiuitoare, Parlameniulsau Guvemul, dupacaz, areobligafiade aedictanorme 
care so. respecte trdsdturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i 
predictibilitate (de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septemhrie 2017, publicata in 
M. Of. nr. 838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata 
inM. Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 dm2 iunie 2011, publicata 
in M. Of nr. 579 din 16 august 2011 §i Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, 
publicata inM. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodatd, instanla.de control 
constitutional a constatat cd, de§i normele de tehnicd legislativd nu au valoare 
consfitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii 
obligatorii pentru ddoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este 
necesard pentru a asigura sistematizarea, vnificarea §i coordonarea legislatiei, 
precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. 
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care 
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i 
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26din 18 ianuarie 2012,publicata inM. Of. 
nr. 116 din 15 februarie 2012 §iDecizia nr. 445 din 16septembrie 2014, publicata 
inM Of. nr. 790 din 30 octombrie 2014).
^ Din perspectiva jurispruden^ei Cmtii Constitutionale, sub aspectul 
coerentei legislatiei penale, articolul unic pet. 1 [art. 100 alin, (7) din Codul penal) 
nuintrunegte exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, potrivit articolului unic pet. 1, art. 100 alin. (7) din Codul penal, nou 
introdus, prevede ca „nu beneficiaza de liberare conditionata condamnatul aflat in 
executarea unei pedepse pentru savar§irea uneia sau a mai multora dintre faptele 
prevazute la art. 188,189,214-216,218-221,234 sau 236.”

A§a cum rezultS. din textui citat, excluderea de la beneficiul liberarii 
conditionate opereaza pentru unele infracfiuni, pentru care insu§i legiuitorul 
prevede pede^sa inchisorii de la 6 luni la 5 ani [art. 214 alin. (1) 51 art. 215 din 
Codul penal, in forma modificata] sau a inchisorii de la unu la 3 ani (art. 216 din 
Codul penal, in forma modificata).

fn acela§i timp, se mentine beneficiul liberarii condi^ionate pentru 
infiractiuni a caror gravitate a fost evaluata de legiuitor prin prevederea unor limite 
de pedeapsa net superioare. De exemplu, se mentine beneficiul liberarii 
ponditionate pentru infiaejiuni precum lipsirea de liberate in mod ilegal care a 
avut ca urmare moartea victimei, sanctionata cu inchisoarea de la 7 la‘15 ani [art. 
205 alin. (4) din Codul penal] sau pentru traficul de persoane, sanefionat in 
varianta agravata cu inchisoarea de la 5 la 12 ani [art. 210 alin. (2) din Codul 
penal] ori pentru traficul de minori, sanc^ionat, in varianta agravata tot cu 
inchisoare de la 5 la 12 ani [art. 211 alin. (2) din Codul penal].
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Or, exoiuderea'de la liberare conditionata a persoaiielor fioildamnate pentfu 
savSrgirea mfractimnlor prev^te id art, 214 - 216 din Codul penal §i menfinerea 
beneficiulni libei^ii conditiOnate pentru inifrac^uni contra persoajiei .a ctor 
gravitate rezulla din preyederea nnor limite de pedeapsS aupefioare'.este de natufa 
sa afecteze coeren^a legisla^iei penale^ intr-o raaniera incojtnpatibila cu exigenjele 
art. 1 alin. (5) din Constitute.

Pentru a se atinge Scopul legii In materia liberaxii condijionate, le^uitorul 
are la dispozitie solu^ii legislative . constituifiQnale pentru -ca persoanele 
condamnate pentru anumite categorii de infiractuni sa aibS vocajia la liberare 
condifionata, in condijii: restrictive, conforinitate cu jurisprudenta Gm^ 
Constitup'onale, legiuitorul poate reglementa astfel de condijii restrictive, care nu 
presupun excluderea de piano a perso,anel or .condamiiate pentru anumite categorii 
de infractiuni de la bfeneficiul liberarii condi^onate.

Relevant, sub aspectul situajiilor de incoerenta generate de nolle di5po2dfii 
ale art, 100 alin. (7) din Codul penal, este faptul de exemplu, persoana 
condanmata pentru folosirea serviculpr victiraei' traficului de petsoane sau a 
traficului de minori (art 216 din Cddiil penal) este exclusa de la beneficiul 
liber^ii condijionate^ de?! persoana care, savar?e?te infrac^imea mai grava de 
trafic de persoane sau de trafio de imnoti beneficia2n de liberarea conditiortata.,

Prin urmare, afeclind coeren^a mstitupei liberarii condiponate,. noile 
diSpozipi ale art. 100 alin. (7) din Codul penal nu intrunesc cerinjele privind 
oalitatea legii, impuse de prevederile constituponde ale aft 1 alin. (5).

In consecinfa, pentru Considerentele de mai sus, Inalta Curfe <Je Casape §i 
Justipe, constituita in Secpi Unite

H0TARA§TO:

Sesizarea Curpi Constituponale pentru a se. pronunla asupra 
neconstituponalitaplXegn pentru modificarea §i completarea te^i nr. 286/2009 
privind Codul penal (PL-x 286/2018), tn ansamblul sau.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

P/^^iJite
Judecatot/Cowt ;orbu

Prim magistrat aSislent delegat 
Aneta lonescn
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ROMANIA '
iNAIjTA CPRTIE BE GASATEE §I JUSTIJIB 

SECTntJNITE

Sedinta din data de 18 innie 2020, orele 15;0Q

Obiecti Sesizarea Cuitii ConstiU4iohale in vedarea axercitaiii controlulul de 
constitufionatitata, tnalnie de promiifgare, asupra Legii pentru modificarea Legit 
nn2B6/206g privind Codu!penai IPL-‘xnr.286/2pi8);

Prezenta in 
videoconferinta

Numele $i prenumele judecStoruluiNh
crt.

Pt CORBU GORINA ALINA

BOGASIU GABl^LA ELENA■2. P

DRAGOMIR BLIE lULIAN3.

IVANOVICILALRA MIHAELA4. P

BLBA MARIAN P5v

GRADINARU DANIEL P6,

STANi§OR DENISA ANGELICA P7.

alexandrescg anca madalbva p8.

BACItJ MONA MAGDALENA P9, \

BARBA XONEL10. P
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11. BARBU ELENA P

12, BURNEL OANA P

13. CANACHEU CLAUDIA MARCELA P

14. CIRNARU SIMONA ELENA P

CIRNU lULIA MANUELA15.

16. COBZARIU MARICELA P

17. CONDOIU MINODORA P

18. CONSTANDA ANDREIA LIANA P

19. CONSTANTINESCU MARIANA P

P20. CORNEA MARIA SPERANJA

21. PCOSMARODICA

P22. CRISTESCU SIMONA LALA

CURELEA LAVINIA23.

DASCALU LAVINIA P24.

DANAILA VERONICA MAGDALENA P25.

PDINUFLORENTINA26.

PDORINRODICA27.

PDRAGOMIR ELORENTINA28.

DUMTNECA VIRGINIA ELORENTEVA P29.

DUT A RUXANDRA MONICA P30.
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p31. ENCEAN SIMONA DANBELA

P32. ENESCU DAN ANDREI

P33. EPtIRE CONSTANTIN

34. FARMATHY GHEZA ATTILA P

35. PFIUDPESCU VIRGINIA

36. FLORESCU GEORGE BOGDAN P

37. FOITO? MARIUS DAN P

38. GHERASIM ADRIANA ELENA P

39. GHICULESCU ADRIAN REMUS P

GRADINARU lANINA BLANDIANA P40.
i-

GRECU MADALINA ELENA41.

42. GRECU MIOARA lOLANDA P

43. HANCA5 EMIL ADRIAN

44. PHmcu CEZAR

45. HRUDEI MARIA P

46. lANCU ANA HERMINA P

47. ILBE CARMEN MARIA

48. ILIEIOANA ALINA P
f

49. ILIEMARI P

P50. IONA§ NICOLAE GABRIEL

3



51. lONESCU MARIUS lONEL

ISAILAMARIOARA52. P

53. LEFTERACHE VALERIA LAVBSflA P

MACAVEISANDEL LUCIAN54. P

55. MACAVEI SORINELA ALINA P

56. MANGLE DIANA P

57. MARCHIDAN ANDREEA P

58. MARCU ELENI CRISTINA

59. MATEI lONUTMIHAI P

MAIEREANU lULIANA60. P

MIHAIANU COSMIN HORIA61. P

62. MITEA VALENTIN P

NASTASIE VERONICA63. P

NEGRILA GEORGETA CARMEN P64.

NENITA SIMONA CRISTINA P65.

NESTOR BEATRICE lOANA P66.

P67. NICOLAE ADINA GEORGETA

PNICOLESCU ALIN SORIN68.

PNIJU PETRONELA lULIA69.

PARASCHIV MIHAELA'70.
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PATRA§CU HORAJIU P71.

72. PAUN LUIZA MARU P

P73. PIETREANU SIMONA GINA

PISTOL §TEFAN P74,

75, PPOUJEANU MIRELA

76. POPARODICAAIDA P

77, POPA ROXANA P

78. POPESCU MIRELA SORINA P

79. POPOIAG ELENA CARMEN P

80. PU§CA§IU EUGENIA

81. ROG LUCIA TATIANA P

82. ROSUEIISABETA P

83. RUS ALEXANDRA lULIANA

84. RUS ANDREI CLAUDIU P

85. SECREJEANU ADRIANA FLORINA P

86. SEVERIN DANIEL GHEORGHE P

87. STEGARU GEORGETA P

88. §ELARU VALENTIN HORIA P

89. §ERBAN LEONTTNA

TABARCA MIHAELA P90.
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TEAU CARMEN TRANICA91. P

TRUTESdU CRISTINA92. P

TUDOSE ana ROXANA93. P

TANDARESCU BIANCA ELENA94. P

95. TUCA ALINA lULIANA P

96. vashje francisca maru p

VALEANU PETRONELA CRISTINA97.

VINTILAADELA P98.

99. VI§AN LILIANA P

P100. VI§AN MIRELA

P101. VI§OIU EMILIA CLAUDIA

101 VIZIRU GABRIEL P

103. VLAD DECEBAL CONSTANTIN P

104. VOICHECI EUGENIA P

105. VOICURODICAFLOiaCA P

P106. yjUBIE VALENTINA

P107. ZAHARIARODICA

AtestSm prezen^a in videconfeiin^ a judecStorilor 
Prim magtstrat-Mi§Ebnt delegat 

( A.ydnescu
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